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Berbagai kecurangan akademik muncul karena ketidakmampuan dosen dalam menyelesaikan
tridarma perguruan tinggi. Salah satu tridarma yang dianggap sulit oleh dosen yaitu publikasi
ilmiah di jurnal internasional. Publikasi artikel di jurnal internasional masih dianggap sulit oleh
sebagian dosen, schingga banyak yang melakukan tindakan tidak terpuji atau pelanggaran
akademik (academic misconduct). Tujuan penulisan artikel ini untuk membahas bagaimana
program MBKM dengan model Project Based Learning dapat mengoptimalisasi kinerja dosen dalam
menyelesaikan tridarma di perguruan tinggi. Penelitian ini termasuk ke dalam jenis kualitatif
deskriptif dengan pendekatan penelitian tindakan lapangan. Sumber data dalam penelitian ini
yaitu dosen, kurikulum yang digunakan di perguruan tinggi, dan luaran yang didapatkan.
Penelitian ini menemukan bahwa kinerja dosen dalam publikasi ilmiah mengalami peningkatan
secara signifikan di jurnal nasional dan internasional. Luaran yang dihasilkan oleh dosen berupa
artikel di jurnal, artikel yang diseminasikan, dan artikel diprosidingkan. Hasil ini menunjukkan
bahwa optimalisasi yang dilakukan melalui program project based learning sukses dalam

mengatasi masalah tridarma di perguruan tinggi.

Various academic frauds arise due to the inability of lecturers to complete the tridarma of higher education.
One of the tridarma considered difficult by lecturers is scientific publication in international journals. Some
lecturers still consider publishing articles in international journals difficult, so many commit disgraceful acts
or academic misconduct. This article discusses how the MBKM program with the Project Based Learning
model can optimize the performance of lecturers in completing the tridarma in higher education. This
research is the descriptive qualitative type with a_field action research approach. The data sources in this
study are lecturers, the curriculum used in higher education, and the outcomes obtained. This study found
that the performance of lecturers in scientific publications has increased significantly in national and
international journals. The output produced by lecturers is in the form of articles in journals, disseminated
articles, and articles in proceedings. These results show that the optimization carried out through the project-

based learning program successfully overcame the problem of tridarma in higher education.

This is an open access article under the CC—BY-SA license.
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1. Pendahuluan

Dalam dunia akademik integritas dan kejujuran menjadi fondasi yang esensial bagi pengembangan ilmu

pengetahuan. Namun, dalam beberapa tahun terakhir pelanggaran akademik yang terjadi meningkat secara

signifikan (Foltynek et al., 2024; Hoang, 2024). Pelanggaran akademik yang paling tinggi yaitu pencantutan nama

peneliti lainnya di dalam artikel yang ditulis tanpa izin (Abalkina, 2023; Setyorini et al., 2023). Kasus pencatatan

ini pun ramai dibahas dan dilakukan oleh seorang profesor dari salah satu universitas di Jakarta. Bahkan, penulis

yang merasa namanya dicantumkan pun menuliskan di akun X pribadinya dan menyebabkan citra peneliti yang

kurang baik dari Indonesia (Fadly, 2024).
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Kasus paling terbaru dalam pelanggaran akademik lainnya yang terjadi di Indonesia di mana seorang mahasiswa
program doktoral di ITB Bandung terlibat plagiarisme dalam disertasinya. Akan tetapi, pelanggaran akademik ini
baru diketahui setelah yang bersangkutan lulus dari kampus negeri ternama tersebut. Akibatnya, kampus tersebut
menerima pelbagai pandangan masyarakat terhadap integritas akademiknya. Padahal, di setiap perguruan tinggi
telah menyediakan uji similiarity yang bertujuan meminimalisasi terjadinya plagiarisme. Bahkan, MZ pun harus
menerima sanksi dari IEEE karena dianggap menjiplak artikel milik Dr. Siyka Zlatanova (Fajarhati, 2010).

Pelanggaran akademik yang terjadi di Indonesia karena tuntutan akademis yang terlalu tinggi. Salah satu
penyebab utamanya yaitu beban kinerja dosen (BKD) yang wajib dilaporkan setiap enam bulan. Tuntutan ini pada
dasarnya dianggap berat oleh sebagian orang, karena dosen telah diberikan jabatan lainnya dan sistem birokrasi
kampus yang rumit. Selain faktor tuntutan pekerjaan, sebagian dosen memiliki keinginan untuk mencapai predikat
tertinggi dalam bidang akademik, yaitu profesor. Namun, ketidakmampuan dalam mencapai target publikasi
sering kali membuat seorang calon guru besar mengambil pelbagai macam cara (Mukasa et al., 2023; Ng et al.,
2024; Royjefry & Vadevelu, 2024).

Salah satu cara yang paling sering dilakukan oleh calon guru besar dalam era digital yaitu menggunakan jasa
publikasi ilmiah. Pada dasarnya, pelaku jasa publikasi ilmiah tidak sekadar membantu calon guru besar dalam
menerbitkan artikel mereka, tetapi membantu dalam merapikan artikel yang dibuat. Dampaknya, calon guru besar
sama sckali tidak memahami sistem kerja O]S atau pun mengirimkan artikel di jurnal nasional dan internasional.
Bahkan, calon guru besar yang masuk dalam program ini bersedia mengeluarkan biaya yang besar demi mencapai
tujuannya tersebut (Candal-Pedreira et al., 2023; Gallant & Pani, 2024).

Pelanggaran lainnya yang terjadi di Indonesia yaitu double publishing (publikasi ganda). Peneliti yang telah
menerbitkan artikelnya di suatu jurnal mengirimkan artikel yang telah terbit di jurnal lainnya. Penerbitan ganda
pada dasarnya merugikan pihak jurnal, karena dapat menurunkan angka kredit/penilaian yang didapatkan dari
assesor jurnal nasional. Dampaknya yaitu penurunan peringkat suatu jurnal, bahkan bisa berdampak pada
pencabutan status akreditasinya. Permasalahan ini dianggap serius oleh pengelola jurnal, sehingga pengelola jurnal
memasang nama penulis yang telah di-blacklist dengan tujuan memberikan efek jera.

Riset yang dilakukan oleh (Chen et al., 2024) mengambil sampel 6.200 untuk dikaji apakah pernah
mendapatkan informasi terkait pelanggaran akademik. Sebanyak 88,5% peserta mengikuti kursus integritas
penelitian, tetapi 53,7% peserta mengakui telah melakukan setidaknya satu bentuk pelanggaran penelitian.
Artinya, kasus pelanggaran akademik yang terjadi tidak sckadar di Indonesia, tetapi hampir di seluruh dunia. selain
itu, dari database di Scopus ditemukan berbagai macam jenis pelanggaran akademik dan faktornya, berikut

hasilnya.

Techne‘ﬂ@gy Solutions
Prevention and Detection Research Integrity

Policies and Procedures Validation and Replication
Peer Review

AcademicMisconduct Scientific Misconduct

Plagiarism
Authorship Issues
Ethical Guidelines
Risk Factors

Cheating

Student Perspectives

Gambar 1. Pelanggaran Akademik dalam Database Scopus

Data di atas menunjukkan bahwa kasus pelanggaran akademik terjadi dalam pelbagai kasus, seperti: scientific
misconduct dan cheating. Kasus plagiarisme dalam pelanggaran akademik masih menempati peringkat pertama
diikuti oleh adanya penyisipan nama penulis asing tanpa sepengetahuan penulisnya. Selain itu, kasus penerbitan
artikel secara ganda dan plagiasi antarbahasa masih perlu disikapi dengan bijak oleh peneliti. Tujuannya agar tidak
terjadi kasus serupa di Indonesia ke depannya.

Tingginya kasus pelanggaran akademik disikapi oleh pihak Dikti melalui pemutakhiran kurikuwhum yang
diterapkan dalam perkuliahan. Penerapan kurikulum MBKM dan OBE (Outcome Based Education) pada dasarnya
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berupaya meminimalisasi terjadinya pelanggaran akademik dalam dunia pendidikan. Kurikulum ini memberikan
persentase pengajaran yang lebih sedikit untuk dosen, sehingga dosen dapat bekerja sama dengan mahasiswa dalam
menghasilkan penclitian sebagai luaran perkuliahan (Hudaa et al., 2023; Tlma et al., 2022).

Penelitian terkait academic misconduct pernah dilakukan oleh (Fadly, 2024; Johnson etal., 2024; Skarbek, 2024)
menemukan bahwa tanggung jawab untuk mendeteksi pelanggaran akademik masih sering dibebankan pada satu
orang, meskipun ada beragam metode pelanggaran yang digunakan. Selain itu, isu fabrikasi dan pemalsuan
penelitian sehubungan dengan peran yang dapat dimainkan oleh legislator dalam menangkal fenomena ini.
Legislator dapat membentuk unit organisasi yang didedikasikan untuk menangkal pelanggaran penclitian yang
berhak, misalnya, untuk melakukan investigasi atau merckomendasikan hukuman. Seorang peneliti yang
melakukan pelanggaran tersebut tidak hanya dapat menghadapi hukuman disiplin, tetapi juga pertanggungjawaban
perdata, administratif, atau pidana.

Sementara itu, (Abalkina, 2024; Masrom et al., 2024; Shodunke, 2024) dalam peneclitiannya menemukan
bahwa munculnya pelanggaran dari jurnal predator perlu mendapatkan perhatian khusus, karena jurnal predator
dapat mengurangi integritas akademik. Pentingnya penggunaan machine learning dalam penelitian dapat
meminimalisasi academic misconduct sebesar 80%. Selain itu, penerapan machine learning dalam akademik dapat
mengontrol publikasi yang tidak sesuai dengan integritas akademik yang baik (Takrimi et al., 2023).

Perbedaan penelitian ini dengan riset terdahulu yaitu dalam penelitian ini peneliti berupaya menerapkan
implementasi project based learning dalam upaya meminimalisasi academic misconduct dalam penelitian. Penelitian
terdahulu hanya membahas tataran pelanggaran akademik, tetapi dalam riset ini peneliti menawarkan suatu
program (sebagai upaya) meminimalisasi pelanggaran akademik yang sering terjadi. Selain itu, melalui penelitian
ini peneliti dapat melihat kenaikan penilaian dalam database Sinta/Scholar dosen di Jurusan Pendidikan Bahasa
dan Sastra Indonesia di UIN Syarif Hidayatullah Jakarta.

Peneliti menawarkan kebaruan dalam penelitian ini berupa implementasi PJBL dalam kurikulum OBE,
schingga dapat mengoptimalisasikan kinerja dosen Jurusan Pendidikan Bahasa Indonesia di UIN Syarif Hidayatullah
Jakarta. Selain itu, model PJBL dalam kurikulum OBE diharapkan mampu meminimalisasi academic misconduct
dalam penulisan artikel di jurnal nasional dan jurnal internasional. Tujuan penelitian ini untuk mengkaji bagaimana
PJBL dalam kurikulum OBE dapat meminimalisasi academic misconduct. Melalui penelitian ini diharapkan dapat
menjadi model pembelajaran yang efektif untuk diterapkan dalam pelbagai mata kuliah.

2. Metodologi

Penelitian ini termasuk ke dalam jenis kualitatif dcskriptif dcngan mcnyajikan hasil pcnclitian mcnggunakan
teks secara detail. Peneliti menggunakan pendeketan penelitian tindakan lapangan melalui observasi dan
implementasi PJBL dalam kelas. Penelitian ini diawali dengan menginformasikan kembali kewajiban dosen setiap
semesternya berdasarkan surat Keputusan Direktur Jenderal Pendidikan Tinggi Kementerian Pendidikan dan
Kebudayaan Nomor 12/E/KPT/2021 tentang Pedoman Operasional Beban Kerja Dosen. Salah satunya adalah
terpenuhinya Tridarma Perguruan Tinggi, yaitu pengajaran, penelitian, dan pengabdian.

—— ”"
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\

UpayaiMéEapai

|

\‘ .

| EvaluasiKinerja '_I Target PJBL
(FGD dan Teori-
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Diagram 1. Tahapan Penelitian
Setelah dosen memahami kebutuhan atau target yang harus dicapai, kurikulum OBE, selanjutnya dosen yang
terlibat dalam penelitian ini harus menghasilkan karya tulis bersama mahasiswa dalam KBM. Tahap pertama di
kelas, dosen membentuk FGD dengan mahasiswa dan menginformasikan tugas akhir yang harus dicapai, yaitu
publikasi di jurnal. Perkuliahan dibagi menjadi dua tahap, yaitu teori dan praktik. Tahap teori, dosen menjelaskan
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teori dasar dalam MKWU Bahasa Indonesia yang dibutuhkan untuk penulisan. Tahap praktik, dilakukan setelah
UTS (minggu ke-9 sampai minggu ke-14) dengan memfokuskan pada komptensi penulisan artikel di jurnal.

Sesi bimbingan dapat dilakukan pada minggu kedua dengan agenda mahasiswa telah memiliki tim penulis
artikel jurnal dan mencatut dosen sebagai penulis terakhir. Minggu ketiga, mahasiswa mendiskusikan judul dengan
dosen hingga disetujui dan dianggap telah sesuai dengan kriteria di jurnal. Minggu keempat bimbingan penulisan
artikel di jurnal dengan dosen dilakukan sampai minggu ke-14. Minggu ke-15 dosen memastikan bahwa semua
tim telah mengirimkan artikelnya di jurnal nasional terakreditasi atau nasional nonakreditasi.

Sumber data dalam penelitian ini yaitu artikel yang telah dibuat oleh mahasiswa selama satu semester ganjil
2023/2024. Data dalam penelitian ini berupa publikasi mahasiswa di jurnal nasional terakreditasi maupun
nonakreditasi. Selain itu, data lainnya didapatkan dari dosen di Prodi Pendidikan Bahasa dan Sastra Indonesia UIN
Syarif Hidayatullah Jakarta melalui database Sinta dosen. Tulisan dosen dan mahasiswa yang telah terpublikasi
menjadi data utama yang kemudian disajikan secara deskriptif dalam artikel ini.

3. Hasil dan Pembahasan

3.1 Hasil

Penerapan PJBL di perguruan tinggi khususnya di UIN Syarif Hidayatullah Jakarta dilakukan sejak 2019.
Sementara itu, kurikulum yang digunakan mulai dari MBKM dan paling terbaru yaitu kurikulum OBE. Project
based learning dalam MKW U Bahasa Indonesia diterapkan mulai dari tahapan pengenalan tugas di pertemuan awal
perkuliahan. Kemudian, dilanjutkan dengan implementasi materi dan tugas akhir yang dipilih oleh mahasiswa.
Selanjutnya, dosen membimbing mahasiswa menyelesaikan project yang dipilih. Proses bimbingan dengan dosen
dilakukan mulai minggu ke-3 sampai minggu ke-14. Sebelum melakukan submit project yang dibuat, mahasiswa
diperkenankan untuk mengirimkan tugasnya untuk direview pertama kali oleh dosen. Kemudian, setelah proses
review mahasiswa kembali memperbaiki project yang telah dibuatnya. Berikut gambaran PJBL di dalam kelas.

Gambar 2. Design PJBL dalam Pembelajaran
Setelah project yang dibuat oleh mahasiswa dianggap baik, sclanjutnya dosen mendampingi untuk proses

pengiriman naskah ke jurnal tujuan. Mahasiswa dalam kelas MWKU Bahasa Indonesia umumnya membuat artikel
jurnal ilmiah. Peneliti mengumpulkan data publikasi mahasiswa menggunakan G-Form. Form pertama bertujuan
mengamati jurnal tujuan mahasiswa, kemudian form kedua bertujuan memastikan artikel yang telah dikirimkan
oleh mahasiwa telah dipublikasikan di jurnal tujuan. Berikut data hasil penelitian yang dilakukan oleh peneliti sejak
2022—2023.
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Diagram 2. Publikasi Mahasiswa Semester Ganjil 2022/2023
Data Publikasi Mahasiswa 2022/2023
Genap

FSH

FEB

FITK

18
= Nonakreditasi ™ Sinta 5--6 ® Sinta 3--4
Diagram 3. Data Publikasi Genap 2022/2023
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Diagram 4. Data Publikasi Ganjil 202372024
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Gambar 7. Metrics Publikasi Syihaabul Hudaa

Jenis Pelanggaran Deskripsi Pemahaman Dosen

SM M KM STM Jumlah

Fabrikasi Informasi penelitian/data fiktif 35 42 2 79

Falsifikasi Merckayasa data yang ada (melakukan 21 30 28 79

perubahan data)
Kepengarangan Tidak Referensi yang dicatut tidak ada 34 21 55
Sah kontribusinya (fiktif) sekadar mencatut Tidak

Mengisi=24

Konflik Kepentingan Membuat karya tulis dengan 56 23 79

menguntungkan/merugikan pihak tertentu
Pengajuan Jamak Menerbitkan artikel di dua jurnal yang 79 79

berbeda
Gambar 8. Kompetensi Dosen terhadap Academic Misconduct

Ket:

SM= Sangat Memahami Jumlah responden: 79
M= Memahami

KM= Kurang Memahami

STM= Sangat Tidak Memahami

3.1 Pembahasan

Diagram 2, 3, dan 4 menyajikan hasil luaran yang didapatkan oleh mahasiswa selama tahun ajaran ganjil
2022/2023, genap 2022/2023, dan ganjil 2023/2024. Ketiga data tersebut menunjukkan produktivitas
mahasiswa dalam menghasilkan luaran pembelajaran di jurnal nasional terakreditasi dan nonakreditasi. Akan
tetapi, data tersebut pada diagram 2 menunjukkan bahwa publikasi di jurnal nasional terakreditasi masih sulit.
Secara keseluruhan luaran pada diagram 2 diterbitkan di jurnal nasional nonakreditasi. Kesulitan menerbitkan
artikel di jurnal nasional terakreditasi dikarenakan mayoritas mahasiswa yang berada di semester ganjil 2022/2023
didominasi mahasiswa tingkat dasar. Peneliti tidak mewajibkan publikasi di jurnal nasional terakreditasi, schingga
mayoritas mahasiswa lebih memilih publikasi di jurnal nasional nonakreditasi yang dianggap lebih mudah.

Tahun ajaran genap 2022/2023 dan ganjil 202372024 hasil publikasi yang didapatkan telah beragam. Hasil
yang didapatkan peneliti pada dua periode tahun ajar genap 2022 /2023 dan ganjil 2023 /2024 menemukan bahwa
mahasiswa lebih produktif dalam menulis. Publikasi yang dihasilkan di antaranya mulai dari Sinta-3—Sinta-6 dan
jurnal nonakreditasi. Selain menerbitkan artikel bersama dengan rekan sejawatnya di kelas, mahasiswa telah
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berkolaborasi dengan dosen yang dianggap oleh mereka mampu bekerja sama. Kerja sama dengan dosen yang
dianggap oleh mahasiswa dapat bekerja sama membuat mahasiswa termotivasi untuk menerbitkan hasil
penclitiannya di jurnal terakreditasi. Namun, tidak semua mahasiswa yang menulis bersama dosen memiliki naskah
yang dapat diterbitkan di jurnal terakreditasi. Bahkan, tahun ajaran ganjil 2023/2024 publikasi mahasiswa bersama
dosen paling banyak dilakukan di jurnal nonakreditasi.

Metrics pada gambar 3 menunjukkan produktivitas publikasi di UIN Syarif Hidayatullah Jakarta. Data tersebut
menunjukkan capaian yang baik dengan hasil 268.636 score di Sinta. Sementara itu, berdasarkan metrics publikasi
di Sinta pada gambar 4, 5, dan 6, FITK dan FSH mengalami peningkatan yang signifikan. Peningkatan ini
didapatkan berdasarkan data publikasi dosen di Scholar dan dikutip oleh penulis lainnya. Artikel yang disitasi atau
dikutip mendapatkan angka H-Indeks di Scholar, kemudian jumlah kutipan yang dikutip pada Scholar akan
dikonversi ke dalam H-Indeks Sinta. Akan tetapi, publikasi yang didapatkan oleh dosen yang berasal dari FEB
jurusan Eksyar masih sangat rendah.

Gambar 7 menunjukkan hasil metrics peneliti di database Sinta dengan score 520.54. Secara keseluruhan,
peneliti telah menghasilkan 91 data publikasi di Google Scholar dengan 307 kutipan, h-Indeks 11, dan Scopus h-
Indeks 2. Untuk mendapatkan capaian h-Indeks Scopus, penulis perlu mendapatkan kutipan sebanyak 20 kutipan.
Setiap kutipan akan dikonversi menjadi 1. Banyaknya kutipan pada h-Indeks Scopus menunjukkan bahwa dokumen
di dalam database Scopus berdampak terhadap publikasi lainnya. Selain itu, adanya h-Indeks Scopus memudahkan
dosen dalam mengambil hibah penelitian yang diberikan oleh Dikti.

Pemahaman dosen mengenai pelanggaran akademik dapat dilihat pada gambar 8. Peneliti menyebarkan angket
kuesioner kepada 79 dosen dari pelbagai bidang keilmuan. Pelanggaran akademik yang paling banyak terjadi dalam
kasus fabrikasi, falsifikasi, kepengarangan tidak sah, konflik kepentingan, dan pengajuan jamak. Berdasarkan
sebaran angket didapatkan hasil bahwa dosen masih belum memahami pelbagai kasus pelanggaran akademik.
Bahkan, pada kasus kepengarangan tidak sah ditemukan bahwa 24 orang tidak mengisi bagian pemahamannya.
Jenis pelanggaran ini pada dasarnya sering dilakukan oleh peneliti di mana saja, tetapi diperlukan kejujuran untuk
mengungkapkan jenis pelanggaran ini.

Kasus pelanggaran yang paling banyak diketahui oleh dosen yaitu pengajuan jamak. Pengajuan jamak atau biasa
dikenal double publishing merugikan penulis dan jurnal tujuan. Kasus pelanggaran akademik dalam hal publikasi
ganda telah dipahami oleh semua dosen yang menjadi responden dalam penelitian ini. Dengan kata lain, dosen
yang mengisi respon penelitian terkait pelanggaran akademik memerlukan pengetahuan dalam hal pelanggaran
akademik, seperti: fabrikasi, falsifikasi, kepengarangan tidak sah, dan konflik kepentingan. Pemahaman ini
bertujuan untuk menghindarkan dosen terlibat dalam pelanggaran akademik di perguruan tinggi.

4. Kesimpulan & Saran

4.1. Kesimpulan

Berdasarkan pcnclitian yang dilakukan oleh pcncliti didapatkan bahwa PJBL dalam MKWU Bahasa Indonesia
mampu membuat mahasiswa menjadi lebih produktif. Hal ini dibuktikan dengan adanya data publikasi sejak
2022—2023 di jurnal nasional terakreditasi dan nonakreditasi. Sementara itu, melalui PJBL dosen dan mahasiswa
dapat melakukan kolaborasi dalam penulisan karya tulis ilmiah. Hasil positif lainnya yang didapatkan yaitu
meningkatnya h-Indeks di Sinta untuk dosen. Bentuk kolaborasi yang dilakukan oleh mahasiswa dan dosen selain
menghasilkan publikasi ilmiah dapat menghasilkan sitasi antardosen yang memiliki keilmuan yang sama.

Pemahaman dosen terkait pelanggaran akademik perlu ditingkatkan, terutama pemahaman terhadap kasus
kepengarangan tidak sah. Data yang didapatkan oleh peneliti menunjukkan sebagian dosen masih belum
memahami adanya kasus pelanggaran akademik, seperti: fabrikasi, falsifikasi, kepengarangan tidak sah, dan konflik
kepentingan. Untuk kasus plagiasi pengajuan jamak sudah dipahami oleh semua dosen, schingga jenis pelanggaran
ini jarang terjadi. Oleh karena itu, pihak universitas perlu melakukan sosialisasi terhadap pelbagai jenis pelanggaran
akademik yang sering terjadi di kalangan dosen dan mahasiswa.

Ucapan Terima kasih

Peneliti mengucapkan terima kasih kepada panitia Semnas PITNAS WI 2024 yang telah menye]enggarakan
acara ini, sechingga dapat menyajikan hasil penelitian ini. Selain itu, peneliti mengucapkan terima kasih kepada
semua dosen bahasa Indonesia yang telah memfasilitasi penelitian ini dari awal—akhir.
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